
 
 

 نوع مقاله: پژوهشی
 163ـ  192فحات ص
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 چکیده
امکان دیدن خداوند با جسم توسط انسان و یا عدم آن، همواره از مسائل پرُ د د ه ای میـان  
متکلمان و همچنین فرقه های مختلف مسلمان بوده است که با توجه به آراد متضادشان می توان بـه  

با قبول رؤیت خداوند توسط انسانها، در نهایت  -پی برد. بعضی از فرق از جمله مشبّههاین امر مهم 
گرفتار شدند و بعضی از فرق دیگر از جمله مفوضّـه   -تصور جسمانی از خداوند  -به ک  اندیشی 

 -گرفتار جبری گری شدند. قاضی عبدالجبار معتزلی در این زمینه، به ردّ قرائت های تشبیه گرایان 
اهـل تفـویض و اهـل     –پرداخته و از میان قرائـت هـای تنزیـه گرایـان      – ظاهرگرایان و مطل  بّهمش

به شیوه اهل تأویل، همراه با اتخاو شیوه عقل گرایانه معتزلیون؛ تقدّم عقل در کتاب، سنت،  -تأویل
اجماع و عقل، معتقد بوده است. همچنین قاضی برخلاف عقیده اشـاعره، معتقـد اسـت کـه رؤیـت      

 -ائه یک دلیل عقلیخداوند هم در دنیا و هم در آخرت ممکن نیست. قاضی همچنین با توجه به ار
 سـوره  25 -22 آیـات  انعـام،  سـوره  103 آیـه  اعـراف،  سـوره  143 آیـه  -و شش دلیل نقلی -مقابله
مفهوم نفی رؤیت خداوند را به اثبات رسـاند. بـه    –یونس  سوره 26 آیه توبه، سوره 77 آیه قیامت،

ه ایشـان بـه اقسـام    عقیده نگارندگان از جمله نقدهای وارد بر دیدگاه قاضی عبدالجبار آن اسـت ک ـ 
مختلف رؤیت، از جمله رؤیت شهودی یا قلبی توجه ننموده است، به همـین جهـت تحلیـل ایشـان     

 پیرامون رؤیت، تحلیلی جامع نگر نیست.
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 طرح مسأله

صفت متّصف شده است: الـف( صـفات واتـی    خداوند در قرآن و روایات به دو گونه 

که عقل به عنوان معیار اثبات تنها راه گشا می باشد؛ مانند علم، قـدرت، حکمـت و ... . ب(   

صفات خبری که حاکی از تشبیه یا همان ظهور جسـمانیت بـرای وات خداونـد مـی باشـند.      

 ، ص1377دبیلـی،  ؛ ار110 ، ص1423نجـار،  مانند شنوایی، بینـایی، اسـتوا بـر عـر  و ... . )    

 ( 86ـ  87 صص ،1 ،  1381؛ سبحانی، 116

یکی از مسائل مهمی که در میان متکلمان مسلمان به بحح، برسی و نقد کشـیده شـد،   

بحح مسأله رؤیت خداوند است: آیا اصولاً می توان خداوند را با چشم سر دید یا نـه؟ و یـا   

 قیامت می توان دید؟اینکه اگر خداوند را در دنیا نمی توان دید، آیا در 

به رویت خداوند از طری  چشم سر، قائل شـده انـد    –مشبهّه  -گروهی از اهل حدیح

که حتی برای خداوند جسم هم قائل شدند. اشاعره در این میان معتقد شده اند کـه خداونـد   

را در قیامت می توان دید. در این میان اندیشه قاضی عبدالجبار معتزلـی حـائز اهمیـت فـوق     

بـه نفـی    -عقلی و نقلی -ده ای است که به آراد شیعه نزدیک است. ایشان با ادلهّ مختلفالعا

تشبیه خداوند نسبت به مخلوقات، علی الخصوص مسئله نفی رؤیت خداوند، پرداخته که در 

 مقاله فرارو ما درصدد هستیم آراد کامل ایشان در این خصوص را بررسی کنیم.  

کرده اند که به سـواب  تحقیقـی در خصـوص موضـوع     در این مقاله، نگارندگان سعی 

بحح نگاهی داشته باشند که در قسمت جداگانه ای تحت عنوان پیشینه بحح به آن خواهیم 

پرداخت. همچنین قابل توجه اسـت کـه سـنجش آراد کامـل قاضـی عبـدالجبار معتزلـی در        

الـه ای بـه آن   خصوص رؤیت الهی بر مبنای نفی تشبیه جنبه نـوآوری داشـته کـه تـاکنون مق    

 نپرداخته است.  

 لذا برای فهم کامل و درست مسأله، پاسخ به پرسش های ویل ضروری است:

برداشـت قاضـی عبـدالجبار معتزلـی از قرائـت هـای مختلـف هـای رؤیـت خداونــد           -

 چیست؟

 دلایل عقلی و عقلی قاضی عبدالجبار معتزلی از نفی رؤیت خداوند چیست؟ -

چه نقد جدّی بر قاضی عبدالجبار معتزلی در زمینه بحـح نفـی رؤیـت خداونـد وارد      -
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 است؟

 بعد از طرح مسأله شایسته است با پیشینه پژوهشی مسأله نیز آشنا شویم.

 پیشینه بحث

با تتبّعی که از سوی نگارندگان درباره پیشینه پژوهشـی مسـأله صـورت گرفتـه اسـت،      

ترویجی ای که به صورت مستقیم یا  یر مستقیم در ارتباط با اهمّ مقالات علمی، پژوهشی و 

 این مسأله پژوهشی هستند، عبارتند از:

تحلیل تطبیقی دیدگاه شیعه و اهل سنت در صفات خبری با تکیه بر مسئله رؤیـت،   -1

محمد معینی فر و فاطمه سادات مشـیریان، پژوهشـنامه مـذاه  اسـلامی، سـال دوم، شـماره       

 .1394زمستان چهرام، پاییز و 

در این مقاله، نگارندگان به بررسی تبیین مفهـوم رؤیـت توسـط علمـای سـلفیه و اهـل       

قـرآن و   -سنت، همراه با نقد و بررسی ادلّـه آنهـا بـا توجـه بـه وجـود دلایـل عقلـی و نقلـی         

 در مکت  شیعه، پرداخته اند. -روایی

حمـد صـافحیان،   دیدار و لقـاد خداونـد در نگـاه قـرآن، عتـرت و عرفـان، دکتـر م        -2

 .1387ترویجی علوم انسانی، سال سوم، شماره یازدهم، پاییز  –فصلنامه علمی 

در این مقاله، نگارنده، بیشترین تلا  را در جهت ارائه تببـین نفـی رؤیـت در قـرآن و     

 روایات و همچنین از منظر عرفا و تصوف، به کار گرفته است.

، مجله علمـی و پژوهشـی   امه طباطباییرؤیت خداوند از نگاه فخرالدین رازی و علّ -3

، 15، شـماره  7دوره  ،10مقاله الهیات تطبیقی، مرتضی عرفانی، ابراهیم نوری، هانیه یعقوبی، 

 .1395بهار و تابستان 

همانگونه که از عنوان این تحقی  مشخص می شود، هدف اصـلی نگارنـدگان در ایـن    

 مه طباطبایی بوده است.مقاله، تبیین نظرات دو اندیشمند کلامی؛ فخر رازی و علا

با تأکید بر اندیشه های علامه طباطبایی و ابـن   مسئله رؤیت خداوند در قرآن کریم -4

، پـاییز  9؛ دوره فصلنامه علمی ـ پژوهشـی اندیشـه نـوین دینـی     عاشور، ابراهیم توکلی مقدم، 

1392. 

همانگونه که از عنوان این تحقی  مشخص می شود، اهدف اصلی نگارنـدگان در ایـن   

http://coth.ui.ac.ir/issue_3826_3827_%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87+7%D8%8C+%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87+15%D8%8C+%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1+%D9%88+%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86+1395%D8%8C+%D8%B5%D9%81%D8%AD%D9%87+127-136.html
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 مقاله، تبیین نظرات دو اندیشمند کلامی؛ علامه طباطبایی و ابن عاشور بوده است.

رؤیت ح  تعالی از دیدگاه عرفـان اسـلامی و مقایسـه آن بـا برخـی دیـدگاه هـای         -5

ات تطبیقـی، سـال دوم، شـماره پـنجم، بهـار و      کلامی و تفسیری مشهور، پـروین نبیـان، الهی ـ  

 .1390تابستان 

در این مقاله، هدف اصلی نگارندگان، تبیین نظرات عرفا و مقایسه آن با نقطـه نظـرات   

 قرآن و روایات ائمه معصومین)ع( بوده است.

رؤیت خدا، محمد حسین حشمت پور، فصـلنامه علمـی و پژوهشـی دانشـگاه قـم،       -6

 .1385، زمستان سال هشتم، شماره دوم

در این مقاله رویکرد اصلی، تبیین رؤیت و عدم رؤیت خداوند، به صورت کلی بـوده  

 و از نقطه نظر قاضی عبدالجبار در این خصوص بحثی نشده است.

 نکته مهم:

با توجه به اینکه در مقاله حاضر، نگارندگان بـه مقـالات مـذکور مراجعـه کـرده و در      

و استفاده از منابع تحقیـ  از آنهـا کمـک گرفتـه انـد، مـی        بعضی از موارد جهت ارائه بحح

 توان به وجه تمایز بسیار مهم این مقاله با مقالات مذکور، اشاره کرد:

در مقالات مذکور، ادلهّ های قرآنی و روایات دالّ بر نفی رؤیت خداوند از منظر اهـل  

طباطبایی و ابن عاشـور  سلفیه، اهل سنت، عرفا، تصوّف، قرآن و روایات، فخر رازی، علامه 

مورد برسی قـرار گرفتـه و نگارنـدگان بـه مـواردی بسـیار جزئـی از آراد قاضـی عبـدالجبار          

معتزلی پرداخته اند که نگارندگان در این مقاله به دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی همراه بـا  

بّـع در   ور در آثار کامل کلامی ایشان در بحح نفی رؤیت خداونـد، تمرکـز داشـته و بـا تت    

آثار قاضی مصادی  جامعی از رؤیت خداوند را همراه بـا بررسـی دیـدگاه منظومـه معرفتـی      

 .قاضی که در مقالات دیگر موجود نیست، نشان داده اند

 از منظر قاضی عبدالجبار معتزلی -رؤیت خداوند –( مفاد نفی تشبیه 1
مفـاد نفـی رؤیـت      –قبل از ورود بـه بیـان تفصـیلی مسـأله اصـلی تحقیـ  و لـوازم آن        

شایسته اسـت بـه توضـیح برخـی مفـاهیم کلیـدی        -خداوند از منظر قاضی عبدالجبار معتزلی

مرتبط با موضوع به عنوان تعریف تشبیه، انواع قرائت های مختلف از رؤیت خداوند؛ تشـبیه  
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از منظـر   -اهل تفـویض و اهـل تأویـل    -تنزیه گرایان -مشبهّه مطل  و ظاهر گرایان -گرایان

 ی عبدالجبار معتزلی بپردازیم که در ویل به آنها اشاره می کنیم:قاض

 تعریف تشبیه (1-1
تشبیه در لغت به معنای همانند کردن چیزی به چیـزی اسـت. امـا در اصـطلاح هماننـد      

و مستند کردن صفات خل  به خال   -انسان –کردن خداوند در وات یا صفات به مخلوقات 

 ( 503، ص 1370؛ خاتمی، 503، ص13،   1405ور، را تشبیه می گویند. ) ابن منظ

مـی تـوان فهمیـد کـه عـده ای از      « تشـبیه » با توجه به تعریف لغوی و اصـطلاحی واهه  

متکلمان مسلمان، خدا را در وات شبیه به دیگر مخلوقات دانسته و به اندیشه ای روی آورده 

مانیت خدا معطوف شده انـد  که از خداوند تصویری کاملاً انسانی دانسته می شد؛ لذا به جس

و برای او ویژگی ها و اندام هایی همانند انسان در نظر می گرفتنـد کـه بـه آنهـا مشـبهّه مـی       

اعتقـادی بـه مبـانی      -نقطـه مقابـل تشـبیه     –گفتند. و همچنین عده ای از متکلّمـان مسـلمان   

وقـات، مبـرآ   فکری مشبهّه نداشته و معتقد بودند که خداوند از صفات تشـبیهی هماننـد مخل  

 است که به آنها اهل تنزیه می گویند.

بنابراین با توجه به دیدگاه های اهل تشبیه و تنزیه، بـرای پـی بـردن بـه تـرجیح قاضـی       

عبدالجبار در این خصوص نسـبت بـه مبـانی مـذکور، شایسـته اسـت بـه انـواع قرائـت هـای           

 مختلف تشبیه که در ویل به آنها اشاره می کنیم، آشنا شویم:

 انواع قرائت های مختلف از رؤیت خداوند (2-1
در بحح انواع قرائت از صفات خداوند، از جمله رؤیت خداونـد، مـی تـوان آن را بـه     

 دو دسته تقسیم کرد: 

 ) تشبیه گرایان ( اهل تشبیه یا تجسیم   -1

 ) تنزیه گرایان ( اهل تنزیه یا تقدیس، که در ویل به آنها می پردازیم: -2

 گرایان) اهل تشبیه یا تجسیم(( تشبیه 1-2-1

 -1تشبیه گرایان یا اهل تشبیه یا تجسیم به دو دسته قابل تقسیم هسـتند کـه عبارتنـد از:    

 ظاهرگرایان. که در ویل به آنها اشاره می کنیم: -2مشبهّه مطل 
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 ( مشبّهه مطلق1-1-2-1
ه محـض و  مشبهّ مطل  به کسانی گفته می شد که در تفسیر آیات قرآن کریم، به تشـبی 

صرف گرایش داشته اند که در نهایت به جسمانیت خداوند معطوف می شده اند. خود اینها 

نیز دو دسته اند: کسانی از آنها به تجسیم و تشـبیه وات حـ  تعـالی بـه مخلوقـات او گرفتـار       

شدند و وات او را شبیه مخلوقات مادّی و دارای اعضای جسمانی دانستند و افرادی دیگر از 

ه تشبیه و تجسـیم صـفات حـ  تعـالی بـه صـفات مخلوقـات جسـمانی معتقـد شـدند و           آنها ب

خداوند را دارای مکان و جهت دانستند. فرقه های مرجئه، کرامیه و حشویه جـزد ایـن دسـته    

 ( 105 -104، صص1،   1364بودند. ) شهرستانی، 

کرده اسـت و   عبدالقادر بغدادی نیز بسان شهرستانی، مشبهّه را به دو گروه ویل، تقسیم

 درباه آنها چنین توضیح می دهد:

 –عده ای که وات خداوند را به وات  یـر او تشـبیه کردندکـه فرقـه هـای زیـادی        -1

 به آن گرویدند. -شانزده فرقه

گروهی صفات خدا را به صفات مخلوقات تشبیه کردندکه حـدود چهـار فرقـه بـه      -2

 ( 87 -75 ، ص1364؛ حسنی رازی، 220-214 ، صص1408بغدادی، آن گرویدند. ) 

 ( ظاهرگرایان2-1-2-1
ظاهرگرایان به کسانی اطلاق می شد که صفات ممکنات را به وات خداوند نسبت می 

و  یره مـی باشـد. ولـی    « ساق» ، «وجه» ، «ید» دادند و معتقد بودند که خداوند متعال دارای 

فرقه های اهل حدیح، حنابلـه و سـلفیهّ جـزد     آنها کیفیت این صفات را نامعلوم می دانستند.

 (105 -104، صص1،   1364این دسته بودند. ) شهرستانی،

حـرام   -که بعداً توضیح خواهیم داد -بر طب  نظر این فرقه، تأویل و یا تفویض صفات 

تیمیـه   ابـن است و بر حمل صفات خداوند بر ظاهر آیات و روایات، تأکیـد مـی کننـد. مـثلاً     

انـد حـ ّ    آنچه در کتاب و سنت ثابت شد و سلف از امّـت بـر آن اجمـاع کـرده     »گوید:  می

است و اگر لازمه آن نسبت جسمیت به خداوند باشد اشکالی ندارد، زیـرا لازمـه حـ ّ، حـ ّ     

  (208، ص1 ،  1384)رضوانی، « . است

همچنین در تبیین آراد و نظراتشان، باید گفت که اسـتدلال آنهـا در دو محـور فکـری     
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مرک  و نیازمنـد اعضـا و در     خدایی که دارای اعضا و جوارح مادی است،د: یکی اینکه بو

نیـازی خداونـد    نتیجه مخلوق و وابسته است و نیازمندی و مخلوق بودن با خال  بـودن و بـی  

بیـانگر ایـن مطلبنـد کـه شـناخت وات و       قـرآن کـریم   آیـاتی از . و همچنـین  سازگار نیست

لا » سـوره طـه:   110ماننـد آیـه    اوصاف الهی به گونه کامل در قلمرو شناخت انسانی نیسـت 

» سـوره انعـام  100و همچنـین آیـه   « به وات حـ  تعـالی احاطـه ندارنـد     آنها؛ یحِیطُونَ بهِِ عِلْماً

سـبحانی و  .« ) کنند خدا منزه و برتر است از آنچه توصیف می؛ سبُْحانهَُ وَ تَعالی عَمَّا یصِفُون

 (87، ص 1386رضایی، 

 اهل تنزیه یا تقدیس(( تنزیه گرایان )2-2-1
شـویم، بـا توجـه بـه اینکـه نظـرات        برای اینکه با دیدگاه جناب قاضی عبدالجبار آشـنا 

ایشان، نقطه مقابل تشبیه است و همچنین با هیچ کدام از قرائت های تشبیه هم خوانی نـدارد،  

 لذا در این قسمت از مقاله شایسته است با نظر اهل تنزیه گرایان آشنا شویم.  

اهـل   -2اهـل تفـویض مطلـ .     -1تنزیه گرایان نیز به دو نحله فکری تقسیم می شدند: 

 تأویل مطل  که در ویل به تبیین هر کدام از آنها می پردازیم:

 ( اهل تفویض1-2-2-1
در این قسمت ابتدا به معانی تفویض از نظر مفهوم اصطلاحی آن می پردازیم و سـپس  

 به بررسی دیدگاه متکلمینی که به این دیدگاه گرایش داشته اند، خواهیم پرداخت:

معناست که معنای جمیع صفات یـا صـرفاً صـفات خبریّـه     در اصطلاح، تفویض به این 

خداوند متعال برای ما معلوم نیست و از این رو، مسأله را بایستی به خداونـد متعـال تفـویض    

کرد. ما مکلف به فهم معانی این صفات نیستیم، بلکه صرفاً موظفیم که بدان ها ایمان داشـته  

ون موج  تشبیه و تجسـیم مـی شـود، چنـان     باشیم. اخذ به ظاهر این صفات نیز روا نیست چ

که تأویل آن ها نیز جـایز نیسـت، چـون شـرعاً از آن منـع شـده اسـت. ) ربـانی گلپایگـانی،          

 ( 98، ص 1421

 ( اهل تأویل2-2-2-1
در این قسمت ابتدا به معانی تأویل از نظر مفهوم اصطلاحی آن می پردازیم و سپس به 

 دگاه گرایش داشته اند، خواهیم پرداخت:بررسی دیدگاه متکلمینی که به این دی

http://fa.wikishia.net/view/%D9%82%D8%B1%D8%A2%D9%86_%DA%A9%D8%B1%DB%8C%D9%85
http://fa.wikishia.net/view/%D9%82%D8%B1%D8%A2%D9%86_%DA%A9%D8%B1%DB%8C%D9%85
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بر طب  رأی و نظر این فرقه از متکلمان، همه آیات قرآن کریم را نمی تـوان بـر ظـاهر    

آن حمل کرد ولی در عین حال خداوند را از صفات ممکنات منزّه مـی دانسـتند. ولـی ایـن     

ودنـد. قاضـی   دسته برخلاف دیدگاه اهل تفویض، فقط به تأویل آیات قرآن کـریم معتقـد ب  

 عبدالجبار معتزلی جزد این دسته از متکلمان بوده است.

قاضی، مجاز و به کار بردن استعاره، تمثیل را در متن قرآن کریم ممکن می داند و در 

به کار بردن عبارت در  یر از حقیقت آن، ممنوع نیست؛ به شـرطی کـه   »این باره می گوید: 

 (158، ص15،   1965 -1962بدالجبار، قصد متکلم از آن دانسته شود. ) قاضی ع

وی همچنین عقیده کسانی کـه مجـاز در قـرآن را مسـاوی دروغ پـردازی در صـفات       

خداوند می دانسته اند، نپذیرفته است و به کارگیری دلالـت کـلام در معنـای مجـازی را بـه      

 ( 178شرط وجود قرینه، برای خداوند حکیم، امری صحیح می شمرد.) همان، ص 

همچنین به مخالفین عقیـده وی علـی الخصـوص اشـاعره، در خصـوص تفسـیر       قاضی 

اینان این مسأله را از زاویه جهل به آنچه بر خداوند » آیات قرآن بر اساس ظواهر می گوید: 

جایز است یا جایز نیست، مطرح کرده اند؛ اما اگر از زاویه شناخت، ایـن مسـائل را بررسـی    

یم دانست اختلافی در معانی نیست. وی در ادامه مثـالی را  کنیم و در آیات تأمل کنیم، خواه

« جـاد ربـک  »با آیـه  « لیس کمثله شید» جهت تفهیم مطل  می آورد و می گوید: مانند آیه

و مـا  » مخالف نیست؛ به شرطی که آن را به حاملان امر الهـی تأویـل کنـیم. و همچنـین آیـه     

و لقد ورأنا لجهنم کثیرا من الجـن و  » یه( با آ56واریات/«) خلقت الجن و الانس الا لیعبدون

، 16،    1965 -1962مواف  است، اگر این را بر عاقبت آنـان حمـل کنـیم. ) همـو:     « الانس

 ( 394ص

لذا در می یابیم که شیوه قاضی بر اعتقاد به تأویل آیات قرآن بوده؛ بـدین ترتیـ  کـه    

لانی خـویش بـوده، اصـل در    آیات محکم را که قادر بر تفسیر عقلانی آن با ملاک های عق

ارائه تفسیر قلمداد می کرده و آیات متشابه را با گذر از ظاهر آن، و یافتن قرینه ای عقلی یـا  

ارجاع آن به آیه دیگری که قبلا آن را با قرائن عقلانی مورد تایید خود تفسیر نموده اسـت،  

 تأویل می نمود. 

قاضـی در تأویـل کـردن آیـات،     لذا با توجه به مطال  مذکور می تـوان دریافـت کـه    
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مبنای خود را بر تفسیر عقلانی آیات قرار داده و آن را به معنای مجازی قبول می کنـد. لـذا   

ایشان ابایی از تأویل متون قرآنی بـرخلاف ظـاهری آن نـدارد. لـذا گـاهی اوقـات از معنـی        

متشـابه  ظاهری آن تخطی می کند و از آنجا راهی وسـیع بـرای تأویـل عقلانـی تمـام آیـات       

 قرآن در برابر خود می گشاید؛ چرا که مجاز در نظر او، ابزار اصلی تأویل است. 

با توجه به مبانی تفکر اهل تأویل و تفویض می تـوان فهمیـد کـه بـه عقیـده آنهـا همـه        

آیات قرآن کریم را نمی تـوان بـر ظـاهر آن حمـل کـرد ولـی در عـین حـال خداونـد را از          

ند. آنها همچنین معتقد بودند که در برخورد بـا آیـات مـوهم    صفات ممکنات منزّه می دانست

تشبیه بایستی آنها را تأویل نمود و یا اینکه علـم بـه آنهـا را بـه خداونـد متعـال واگـذار و یـا         

، 2،   1402 شهرسـتانی،  )تفویض نمود. فخر رازی جزد این دسته از متکلمان بـوده اسـت.   

 (133؛ فخر رازی، بی تا، ص 93- 92صص

از توضیحات پیرامون نقطه نظر قاضـی عبـدالجبار معتزلـی، در خصـوص گـرایش      بعد 

شایسته است بـه بررسـی    -از قرائت های مختلف رؤیت خداوند  -ایشان به شیوه اهل تأویل 

 شیوه عقل گرایی قاضی و تقدّم این شیوه در شناخت خداوند، اشاره کنیم:

 تقدّم گرایی عقلی در شناخت خدا
حح، قبل از آن که به دلایل عقلی و نقلی قاضی عبدالجبار، در نفی در این قسمت از ب

رؤیت خداوند، آشنا شویم، شایسـته اسـت بـه نظـام فکـری ایشـان در تقـدّم ادلّـه عقلـی بـر           

المغنی فی ابواب التوحیـد  » شناخت خداوند، آشنا شویم. قاضی در بیشتر کتابهایش از جمله 

تکلیف، فضل الاعتزال و طبقات المعتزله و متشـابه  و العدل، شرح اصول الخمسه، المحیط بال

توجه ویژه ای به تقدّم عقل در شناخت خداوند، داشـته و از ایـن حیـح، در جهـت     « القرآن 

فهم مخالفت نظام فکری ایشان در مواجهه با مبحح رؤیت خداوند، کمک مـؤثری خواهـد   

 اشاره می کنیم:  کرد که همواره مورد توجه نگارندگان بوده که در ویل به آنها 

قاضی در کتاب المغنی فی ابواب التوحید و العدل، تأکیـد دارد بـر اینکـه شـناخت      -1

خداوند از طری  وجوب عقلی صورت می گیرد. وی، نام این وجـوب را وجـوب نظـر مـی     

 ( 347، ص12،   1962-1965نامد. ) قاضی عبدالجبار، 

سـماد و صـفات خداونـد، امکـان     با توجه به اینکه شناخت خداوند، از طری  شناخت ا
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پذیر است، با توجه به گزینش واهه وجوب نظر در کتاب مذکور، در می یـابیم کـه ایشـان،    

 تأکید بر اثبات ادلهّ عقلی صفات خداوند از جمله نفی رؤیت خداوند داشته است.

در کتاب شرح اصول الخمسه، قاضی بیان می دارد که: اولین محوری که خداونـد   -2

نسانها واج  ساخته، نظر و تفکری است که به معرفت خداوند، منجر می شـود؛ زیـرا   بر ما ا

، 1422خداوند با وضوح عقلی شناخته خواهد شد و با امور حسی، شناخته نمی شود. )همو؛ 

 ( 39ص 

در تحلیل این مبحح، بایـد گفـت کـه وقتـی از نظـر قاضـی، اولـین واجـ ، شـناخت          

ادراک نمی شود، بنابراین تقدّم عقل، موضـوعی بـوده   خداوند است، و خداوند هم با حس 

 که در سرلوحه تفکر ایشان، مدّ نظر بوده است. 

در کتاب المحیط بالتکلیف، قاضی بیان می دارد که نظر ) عقـل( وجـوب معرفـت     -3

ما نسـبت بـه خداونـد مـی شـود. )       -یولّدها –خداوند را در پی دارد و باعح زایش معرفت 

 ( 173، ص4،   3همو؛ بی تا

بدهیی است که طب  نظـر قاضـی، عقـل، نقـش کـاربردی بسـیار مهمـی در وجـوب و         

در  -تقـدّم عقـل   -وجود معرفتی خداوند دارد و از این طری  به لایه های نظام فکری ایشـان 

 مبحح نفی رؤیت خداوند، می توان بهره برد.

همچنین در کتاب فضل الاعتزال و طبقات المعتزله به دو مطلـ  اشـاره مـی     قاضی -4

 کند:

از  -اعتقاد به مرحلـه تـأخر آن دارنـد    -الف( به آنهایی که به تقدّم عقل اعتقاد ندارند 

لحا  رتبه بندی در چهار محور: کتاب، سنت، اجماع و عقل، پاسخ می دهد که عقل مقـدّم  

ند کسانی هستند که دارای عقل هستند. و همچنین شـناخت  است؛ زیرا مخاط  واقعی خداو

از نظر رتبه بنـدی، فـرع   « سنت و اجماع» خداوند از طری  عقل انجام می گیرد و محورهای 

 (139، ص2،   1393بر شناخت خدا است. ) همو، 

ب( با توجه به اینکه کسی که عقل ندارد، مورد بازخواست خداوند، قرار نمی گیرد و 

یز بد و نیک، توسط عقل صورت می گیرد، می توان فهمید که عقل مورد توجّـه  ملاک تمی

مورد تأکید قـرار مـی   « سنت و اجماع» خداوند است و بر این اساس تقدّم عقل بر دو محور 
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 گیرد. ) همان (

با توجه با مطال  ارائه شده در ایـن کتـاب، مـی تـوان فهمیـد کـه قاضـی بـه دو دلیـل          

 نداشته است:   -کتاب، سنت، اجماع و عقل -در چهار منبع مذکور اعتقادی به تأخّر عقل

الف( مخاطبین واقعی خداوند، عاقل هستند یعنی اول می فهمند و بعد کتاب، سـنت و  

 اجماع را می پذیرند. و این موضوع با ردّ جبری گری، مطابقت دارد.

تواننـد   ب( مخاطبین واقعی خداونـد، جاهـل نیسـتند یعنـی کسـانی کـه نفهمنـد، نمـی        

 کتاب، سنت و اجماع را بپذیرند. 

بنابراین دو دلیل، می توانیم پی ببریم که قاضی، به تقـدّم عقـل، در شـناخت خداونـد،     

 اصرار داشته است.

 قاضی همچین در کتاب متشابه القرآن، به دو مطل  اشاره می کند: -5

ه خداونـد،  بعد از معرفت عقلی ب -تصدی  قرآن -الف( درستی و صحّت مطال  قرآن

 (1،ص 2امکان پذیر است. ) همو، بی تا

اشاره می کنـد کـه دلالـت گـری     « مجبره و مرجئه » ب( قاضی به رأی و نظر دو فرقه 

 ( 32عقل را در صحت و صدق قرآن کریم، قبول ندارند، اشاره می کند. ) همان، 

آیـات قـرآن    با توجه به موارد مذکور در این کتاب، در می یابیم که با توجه به تأکیـد 

قُلْ هَلْ یستَْوِی الْـأَعْمی وَ البَْصِـیرُ أَ   » سوره انعام 50درباره به کارگیری تعقّل از جمله در آیه 

و همچنـین آیـه   « به آنان بگو آیا نابینا و بینا یکی است؟ آیا فکـر نمـی کنیـد؟   ؛ فلَا تتَفَکَرُونَ

وَ اخْـتلِافِ اللَّیـلِ وَ النَّهـارِ لَتیـات  لِـأُولیِ      إِنَّ فِی خَلْـ ِ السَّـماواتِ وَ الْـأَرْضِ    » آل عمران190

قطعاً در آفرینش آسمان ها و زمین و اختلاف )تعاق ( ش  و روز، آیـاتی اسـت   »؛ الْأَلبْابِ

( و ... می فهمیم که شیوه تقـدّم عقـل، همـواره مـدّ نظـر خداونـد در       برای عقلاد )خردمندان

 شاری می کند.قرآن کریم نیز بوده است که قاضی به آن پاف

بعد از توضیحات پیرامون نقطه نظر قاضی عبدالجبار، در خصوص تقـدّم عقـل گرایـی    

در مواجهه با شناخت صفات خـدا، شایسـته اسـت، بـه دلایـل ایشـان در بحـح نفـی رؤیـت          

 بپردازیم.
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 ( دلایل قاضی عبدالجبار در نفی رؤیت خداوند3-1
نفی رؤیت خداوند، مواجهه عقلـی و   قاضی عبدالجبار، در آثار متعدد خویش با مسأله

نقلی داشته است و تلا  نموده است، بدین مسأله از نظرگـاه عقلـی و نقلـی بنگـرد و آن را     

 تحلیل نماید که ابتدا به دلایل عقلی آن در ویل اشاره می کنیم:

 ( دلیل عقلی1-3-1
یـک دلیـل   نگارندگان با  ور در آثار مختلف قاضی عبدالجبار، در یافتند کـه ایشـان،   

 عقلی در نفی رؤیت خدا وکر می کند که به آن می پردازیم:

اشاره مـی کنـد. قاضـی در تبیـین عـدم      دلیل مقابله ، به یت خداؤدر مسئله نفی ر قاضی

 رؤیت جسمانی خداوند، بر این دلیل، متمسّک می شود که به آن اشاره می کنیم:

به سه مطل  اشـاره   -مقابلهدلالت  -قاضی در کتاب شرح اصول الخمسه، در تبیین آن

شـید مرئـی    -2ما شید مرئی را به واسطه یکی از اعضاد حسی خود، می بینیم.  -1می کند: 

 –وقتـی خداونـد قـدیم اسـت      -3یا در مقابل ما، یا در حال ما و یا در حکم مقابل ما اسـت.  

چگونه جایز است که ما برایش مقابل، حـال مقابـل و حکـم مقابـل، در نظـر       -حادث نیست

بگیریم. بدیهی است که حلول خاصیت طبیعی اجسام و اعـراض اسـت و خداونـد نـه جسـم      

دارد و نه عرض است لذا هر سه مورد شید مرئی و بیننده برای خداوند منتفی خواهد شد. ) 

 ( 167-616، صص 1422قاضی عبدالجبار، 

 -که جزد معتزلیون قـرن دوم بـود   -قاضی در ادامه به رأی و نظر عقیده ضراربن عمرو

و تأکید بر این داشت که خداوند حس ششمی در روز قیامت به مؤمنان می دهد که در ایـن  

صورت می توان خدا را دید، اشاره می کند و می گوید: اگر جایز باشد که خداوند با حس 

ا خواهد بود که با حس هفتم چشیده شود، با حس هشتم لمس شـود، بـا   ششم دیده شود، رو

حس نهم بوییده شود و با حس دهم، شنیده شود. در حالی که خداوند دور از این نسبت هـا  

 (169است. ) همان، ص 

کـه در مطلـ     -از اختصاصـات جسـم   –قاضی در ادامه با توجه به تبیین مفهوم مقابله 

در مورد خداوند، مـی گویـد: اگـر جـایز      -مقابله -ردّ این مفهوم مذکور ارائه شد، در مورد

او را  -در همـه زمانهـا و مکـان هـا     –باشد خداوندی که قدیم است، را در حـالی از احـوال   
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ببینیم، و از این محور به رؤیت خداوند، قائل شویم، باید برای ما بدیهی و روشـن باشـد کـه    

، او را ببینـیم. در صـورتی کـه چنـین چیـزی ممکـن       بتوانیم اگر از همـین الان اراده کـردیم  

نیست؛ چون ما خداوند را نه تنها الان نمی بینیم بلکـه در آخـرت هـم نمـی تـوانیم ببینـیم. )       

 ( 170، ص 1422قاضی عبدالجبار، 

نکته مهم: رؤیت خداوند در قیامت یکی از عقیده های مورد اتفـاق اشـاعره محسـوب    

نظر دارند که خداوند در قیامـت بـرای مـؤمنین قابـل رؤیـت       اقبر این نکته اتف می شود. آنها

بر این باورند که هیچ لذتی برای اهل بهشت بالاتر از این نیست که خداونـد  همچنین است؛ 

را رؤیت کنند و از آنجا که این مسئله در آیات و روایـات وارد شـده اسـت، اعتقـاد بـه آن      

دار بـودن خداونـد    عدم جسـمیت و عـدم جهـت   اند و قائل به  واج  است. اشاعره اهل تنزیه

حـال رؤیـت خداونـد را عقـلًا جـایز شـمرده و بـا تنزیـه وی قابـل جمـع            عـین  هستند، اما در

ــد. ) دانســته ــی ان ــعری، ب ــا اش ــاقلانی، ، ص 61 ، صت ؛ 266، ص 1،   1986؛ رازی، 117؛ ب

 ( 181، ص 4،   1409؛ تفتازانی، 115، ص 8،  1325جرجانی، 

ال  قاضی، در این کتاب، می توان برداشت هـایی از مـوارد ویـل، ارائـه     با توجه به مط

 داد که به آن ها به عنوان تحلیل، اشاره می کنیم:

الف( در دلیل مقابله بیان می شود که رؤیت در صورتی مورد قبول اسـت کـه شـرایط    

د باشـد یـا وجـو    -الان -رؤیت در یک شید با مواردی از جمله، وجود شید مرئی، در حال

 مانند صورت شخص در آیینه، باشد.  -روبرو –شید مرئی، در مقابل 

در مورد انسانهایی صادق اسـت کـه    -حال و مقابله –ب( این نوع از دو مفهوم رؤیت 

 دارای مکان و جهت باشند. 

بـرای خداونـد صـادق نیسـت؛ زیـرا دو       -حال و مقابله – ( این دو نوع مفهوم رؤیت 

ه دادا بـودن دو ویژگـی مکـان و جهـت کـه از اختصاصـات جسـم        مفهوم یاد شده با توجه ب

است، برای خداوند، مصداق ندارد؛ زیـرا خداونـد جسـم نـدارد کـه دارای مکـان و جهـت        

 باشد.

د( با توجه به اینکه دلیل مقابله، برای انسان ها در ایـن دنیـا، مصـداق دارد، ولـی بـرای      

د. بـه بیـان دیگـر، طبـ  نظـر قاضـی،       خداوند هم در این دنیا و هم در آخرت مصـداق نـدار  
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 صفت مرئی بودن جسمی، برای خدا هم در دنیا و هم در آخرت محال است.

 -مقابلـه  –ه( قاضی از میان کتابهای مختلفش، فقط در این کتاب به بحح دلیل عقلـی  

 متمسّک می شود. -نقلی –اشاره می کند و در کتابهای دیگر  به دلایل دیگری 

عقلی قاضی بر عدم رؤیت خداوند، به تبیین دیدگاه ایشان در دلایـل   بعد از تبیین دلیل

 نقلی اشاره می کنیم.  

 ( دلایل نقلی2-3-1
نگارندگان با تتبّع در آثار مختلف قاضی، دریافتند کـه بشـترین دلایلـی را کـه ایشـان      

 برای مفهوم نفی رؤیت خداوند بیان داشته اند، جزد دلایل نقلی است که در شـش مـورد بـه   

 آن اشاره می کنیم:

 ( دلیل اول نقلی1-2-3-1
سوره اعراف اشاره می کنـد کـه بـه مـاجرای حضـرت      143در این دلیل، قاضی به آیه 

و طل  رؤیـت   -با توجه به اینکه ایشان پیامبر است و باید شخص کاملی باشد  –موسی)ع( 

ت در آیه مـذکور،  خداوند، مربوط می شود. قاضی بعد از بیان آیه و تبیین مواردی از جملا

 نسبت به اثبات نفی رؤیت خداوند و رفع سود برداشت از شخص نبی)ع(، اهتمام می ورزد.

 رَبِّ قَـالَ  رَبُّـهُ  وَکَلَّمَـهُ  ی لِمیِقَاتِنَـا وَلَمَّا جَادَ مُوسَ» سوره اعراف آمده است:  143در آیه 

إلَِ  الجْبََـلِ فَـنِنِ اسْـتقََرَّ مکَاَنَـهُ فَسَـوْفَ تَراَنِـی فَلَمَّـا         نِ انْظُرْوَلک تَرَانِی لنَْ قَالَ إِلیَْکَ أَنْظُرْ أَرِنِی

 أَوَّلُ وَأَنَـا  إِلَیْـکَ  تُبْـتُ  سُـبْحَانَکَ  قَـالَ  أَفَـاقَ  فَلَمَّا مُوسَ  صَعقًِا وخََرَّ دَکًّا جَعَلهَُ لِلجَْبَلِ َبهُُّ تجََلَّ 

مـد و پروردگـار  بـا او سـخن گفـت،      گـاه مـا آ   و چون موس  به میقات و وعدهالْمُؤْمنِیِنَ؛ 

)موس ( گفت: پروردگارا! خودت را به من نشان ده تا به تو بنگرم! )خداوند( فرمود: هرگـز  

مرا نخواه  دید، ول  به این کوه بنگر، اگر در جاى خود برقـرار مانـد، پـس بـه زودى مـرا      

از عظمـت   خواه  دید. پس چون پروردگار موس  بر کوه تجلّـ  وجلـوه نمـود )و پرتـوى    

خود را بر کوه افکند(، کوه را متلاش  کرد و موس  مدهو  بر زمین افتـاد! پـس چـون بـه     

هو  آمد گفت: )خداوندا!( تو منزهّ  )که دیده شوى(، مـن بـه سـوى تـو بازگشـتم و مـن       

 .«نخستین مؤمن هستم

نفـی  قاضی در تبیین آیه مـذکور، در کتابهـای مخـتلفش از چنـد جهـت، تاکیـد و بـر        
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 خداوند، به کار می گیرد که به آنها اشاره می کنیم:رؤیت 

منظور از رؤیت خداوند را با توجه به موارد ویل، « انظر الیک» قاضی در تبیین واهه -1

 بیان نمود:

الف( منظور از رؤیت خداوند، بـه درخواسـت حضـرت موسـی ) ع( نبـوده، بلکـه بـه        

 (156، ص 1422؛ همو، 151، ص 1تقاضای قومش بود. ) قاضی عبدالجبار، بی تا

بیان می دارد که رؤیـت، بـه تقاضـای قـومش بـود.      « انظر الیک » قاضی در تبیین واهه 

 -قبل و بعد آیه مذکوره و یا آیـات دیگـری   –ولی مشخص نکرده است که در کدام آیات

می توان این برداشت را نمود. در تحلیل این موضوع، نگارندگان دریافتند کـه  منظـور آن،   

» سوره اعراف که آمـده اسـت:   155با توجه به قسمتی از آیه  -1ند دو آیه ویل باشد: می توا

؛ ) بعـد از تقاضـای اکثریـت جـاهلان بنـی اسـرائیل و بعـد از        أتُهْلکِنَُا بِمَا فَعَلَ السفُّهََادُ مِنَّـا ... 

را بـه خـاطر کارهـاى     آیـا مـا  ماجرای زمین لرزه، حضرت موسی)ع( بـه خداونـد فرمـود: (    

می فهمیم که رؤیـت بـه تقاضـای قـرم حضـرت موسـی) ع(       «  کن ؟ خردان ما هلاک م  ب 

... ؛  لنَْ نُؤْمنَِ لَکَ حتََّ  نَرَى اللَّـهَ   وَ إِوْ قُلتْمُْ یا مُوس » سوره بقره باشد: 55آیه  -2بوده است. 

اینکـه  آوریم مگر  و )نیز بخاطر آورید( هنگام  که گفتید: اى موس ! هرگز به تو ایمان نم 

 . «خدا را آشکارا )به چشم خود( ببینیم

همچنین با توجه به این آیه مفهوم می گردد که تقاضای رؤیـت توسـط قـوم حضـرت     

 موسی)ع( بوده است.

مدرکـه   -انظر الیـک ، بـه معنـی درک و فهـم     » ب( منظور از رؤیت خداوند در واهه 

 (156، ص 1422است. ) همو،  –بالبصر 

که قاضی از رؤیـت خداونـد در واهه   -درک و فهم  –با توجه به معنای مدرکه بالبصر 

قلمداد کرده، می توان تحلیل نمـود کـه ایشـان مـی توانسـت      « مدرکه بالبصر « انظر الیک » 

را به معنای رؤیت قلبی، مورد پـذیر  قـرار دهدکـه     -درک و فهم  –معنای مدرکه بالبصر 

 این کار صورت نگرفته است.

به دلیل قرابت معنایی، محذوف می باشد که در این صورت جملـه  « الآیات »  ( واهه 

 (164، ص4،   1965 -1962تأویل می شود. )همو، « انظر الی الآیات » به 
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» ، قاضی بیان می دارد که مـی تـوان از واهه حـذف شـده،     «انظر الیک » در تبیین واهه 

کمک گرفـت. کـه در تحلیـل    « را به من نشان بدهانظر الی الآیات الیک؛ نشانه های خودت 

حـذف  « الآیات»که واهه « انظر» آن می توان گفت که بهتر بود به جای تمرکز بر روی واهه 

 -ارنـی  –در ایـن لفـظ   « الآیات » تأکید می کرد که واهه « ارنی» گردید، بر روی خود واهه 

 «.ان بدهارنی الآیات؛ نشانه های خودت را به من نش» حذف گردید: 

با کس  اجازه از طرف حضرت موسی)ع( همـراه   -انظر الیک -د( منظور از این واهه

بود که خداوند در ادامه فرمود نه هرگز نمی توانی مرا ببینی. پس در اینجا با اجازه خواسـتن  

 (191، ص 1971از خداوند صورت گرفت که با پاسخ منفی خداوند روبرو شد. ) همو، 

بیان داشته که رؤیت خداوند، همراه با اجازه گرفتن « انظر الیک» هه قاضی در تبیین وا

توسط حضرت موسی)ع( بود. نگارندگان با این تحلیل، دریافتند که قاضی خواسـته تـا واهه   

را تبیین کنـد کـه از طـرف    « قال ربّ ارنی؛ خدایا، خودت را به من نشان بده » قبل از آن را 

 حضرت موسی)ع( بیان شده است.  

در کتابهـای مخـتلفش، منظـور از ایـن واهه  را بـه      « لن ترانی » قاضی در تبیین واهه -2

چـه   -بیان می دارد؛ یعنی حضرت موسی)ع( به هیچ عنوان خداوند را «همیشگینفی » معنای

؛ همـو،  171، ص4،   1965 -1962نمـی توانـد ببینـد. ) همـو،       -در دنیا و چـه در آخـرت  

 (196، ص 1971

قاضی عبدالجبار، در نفی رؤیـت خداونـد، و بـدیهی    « لن ترانی» کید واهه با توجه به تا

متأسفانه شاهد تناقض گویی هـایی از طـرف اشـاعره علـی      -نفی همیشگی -بودن معنای آن

 –الخصوص فخر رازی هستیم که قائل به مفهوم جواز رؤیت خداوند به واسطه حس ششـم  

 ( 135، ص13 ،  1415رازی، فخر )در آخرت بوده است.  - یر از معرفت قلبی

بنابراین می توان در مقاله ای جداگانه به ایرادهـایی کـه فخـر رازی در ایـن خصـوص      

 روا داشته است، همراه با نقد و بررسی، پاسخ جدّی ارائه داد.

 وَلکنِِ انْظُرْ إِلَـی الجْبََـلِ فَـنِنِ اسْـتقََرَّ مکَانَـهُ فَسَـوْفَ       »قاضی با توجه به قسمتی از آیه -3

پایـداری کـوه در برابـر     –بیان می دارد که امکان رؤیت خداونـد، بـر شـرط محـالی     « تَرانی

تشبیه شده است که این اتفاق درسـت از آب در نیامـده بـود و کـوه      -صاعقه و عذاب الهی
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 (161، ص4،   196 -1962متلاشی شد. بنابراین، با نفی رؤیت خداوند، همراه بود. ) همو، 

بــه شــرطی کــه خداونــد جهــت رؤیــت خــود ، بــه حضــرت قاضــی در ایــن بحــح، 

موسی)ع( پیشنهاد داده بود، اشاره می کنـد کـه حکایـت از آن دارد کـه اگـر صـاعقه و یـا        

مـی تـوانی) ای    -تخریـ  نشـد   –عذابی نازل شد و کـوه در جایگـاه خـود  مسـتقر مانـد      

قاضی از این شرط موسی( مرا ببینی. که این اتفاق بر عکس شد و کوه متلاشی شد. بنابراین 

 به عنوان شرط محال یاد می کند که در اثبات نفی رؤیت، از این قسمت آیه بهره می برد.

با توجه  –عدم رؤیت به این معناست که حضرت موسی)ع( بعد از به هو  آمدن  -4

و مفهـوم  « قـالَ سُـبْحانَکَ    » و تسبیح خداوند مشغول شد و فرمود: تنزیه به  -به صاعقه الهی

 (165، ص4این است که رؤیت خداوند، نفی شده است. ) همان،    آن،

«  تبُْتُ إِلیَْکَ »در جمله:  توبه حضرت موسی)ع( از طل  رؤیت از جان  هفتاد نفر -5

ان است و اگـر از گناهـان نمـی بـود، از آن     گناهاز آن است که رؤیت خداوند نشان دهنده 

 توبه نمی کرد. ) همان (

ر مجموع کتابهـای مـذکور توسـط قاضـی، توانسـتیم بـه همـه آراد        نکته مهم: با  ور د

سوره اعراف، دست پیدا کنیم و بیشـترین مطالـ  در کتـاب المغنـی     143ایشان در تبیین آیه 

 فی ابواب التوحید و العدل بوده است.

 ( دلیل دوم نقلی2-2-3-1
مطالبی بیـان مـی   ، سوره انعام 103آیه  در این دلیل، قاضی عبدالجبار معتزلی، در تبیین

 دارد که دالّ بر نفی رؤیت خداوند می باشد، که در ویل به آنها اشاره می کنیم:

هُـوَ   لَـا تُدْرِکُـهُ الْأَبْصَـارُ وَهُـوَ یُـدْرِکُ الْأَبْصَـارَ وَ      » سـوره انعـام  103قاضی در شرح آیه 

یابد و او نامرئ  و دقی  و  ها را در م  یابد، ول  او چشم ها او را در نم  چشم؛ اللَّطِیفُ الخْبَیِرُ

همراه و قـرین شـود، دالّ بـر    « بصر» با « ادراک»می گوید: هرگاه .« باریک بین و آگاه است

ــد از ایــن مفهــوم   بــه دور اســت. )  -ادراک بصــر -رؤیــت جســمی خواهــد شــد، و خداون

 ( 255، ص 2؛ همو، بی تا145، ص4،   1965-1962؛ همو، 156، ص 1422همو،

در واقع یک مـدحی را   -ادراک بصر -بیان می دارد که ما در این واهه قاضی در ادامه

پیدا می کنیم که به وات خداوند بر می گردد. و اگر کسی این مدح، را نسبت به خدا، نفـی  
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کند، در  یر این صورت برای خداوند، نقص قائل شده که نسـبت دادن نقـص بـه خداونـد،     

 (156، ص 1422محال است. ) همو، 

در ادامه قاضی بیـان مـی دارد کـه ادراک، در لغـت، معنـای مختلفـی دارد از       همچنین 

نض ) پختگی( مانند ادراک یک نـوع   -2بلوغ مانند ادراک الغلام؛ پسر بالغ شد.  -1جمله: 

از میوه بعد از رسیدن و پختگی. با توجه به این دو مفهوم می توان پی برد که یکی دیگـر از  

 -رؤیـت  –ر بـا چیـز دیگـری همـراه شـود، بـه معنـای دیـدن         معانی ادراک این است که اگ

 (142، ص4،   1965 -1962؛ همو، 156، ص 1422خواهد بود. ) همو، 

« ادراک بصر» قاضی همچنین در کتاب المختصر فی اصول الدین، در تببین واهه های 

 بیان مـی دارد کـه منکـرین نفـی رؤیـت خداونـد، ایـن دو واهه را در لغـت        « رؤیت بصر» و 

یکسان دانسته و معتقد شدند که بین شان اختلافی نیست. لذا ایشان تأکید دارد که بایستی به 

این تفکر برسیم که خداوند تعالی، دیده نمی شود و معنای ادراک بـا بصـر، یکـی نیسـت. )     

 (190، ص 1971همو، 

ایشـان،  نگارندگان با  ور در آثار مختلف قاضی در تبیین سوره مذکور، دریافتند کـه  

با توجه به ردّ معانی مختلـف ادراک، اقتـران ادراک بـا بصـر در مـورد حضـرت حـ  را در        

شرح اصول الخمسه، المغنی، متشابه القرآن و المختصر فـی اصـول الـدین نمـی      -کتابهایش

پذیرد. ضمن اینکه ایشان در بعضی از کتابها به یـک مـورد از اثبـات نفـی رؤیـت خداونـد،       

ر در مجموع کتابهای ایشان، توانسته ایم به هدف نهـایی ایشـان در تبیـین    اکتفا کرده و با  و

 این آیه که دالّ بر نفی مفهوم رؤیت است، دست پیدا کنیم.

 ( دلیل سوم نقلی3-2-3-1
 سـوره قیامـت، مطـالبی    25-22 آیـات  تبیین در معتزلی، عبدالجبار قاضی دلیل، این در

   :کنیم می اشاره آنها به ویل در که باشد، می دخداون رؤیت نفی بر دالّ که دارد می بیان

بـه  در ایـن آیـه،   « ه نـاظر  »، با توجه بـه کلمـه   هستندخداوند کسانی که قائل به رؤیت 

در لغت به معنای رؤیـت و دیـدن   « نظر »خداوند، استدلال کرده اند. بدیهی است که رؤیت 

. و در خصوص انسانها صادق اسـت کـه از ایـن واهه اسـتفاده نمـاییم. ولـی بـرای وات        است

چـون در   -خداوند تبارک و تعالی که جسم ندارد و در زمان و مکانی نیز واقع نشده اسـت  
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صادق نیسـت   - یر این صورت در وات پروردگار ترکی  رخ خواهد داد و این باطل است

ای دیدن و رؤیت ایشان پنـداریم. لـذا قاضـی عبـدالجبار، در     را به معن -ناظره -که این واهه 

آثار  سعی دارد تا مفهوم اصلی آن را به کار گیرد و از ایـن طریـ  بـه اثبـات نفـی رؤیـت       

 خداوند، بپردازد.

* وُجُـوهٌ یَوْمَئِـذ  نَاضِـرَةٌ   » قاضی در کتاب شرح اصول الخمسه در تفسیر آیات مذکور: 

هـای  در آن روز   چهـره ؛  تَظُـنُّ أَنْ یفُْعَـلَ بِهـا فـاقِرَةٌ     *وَ وجُُوهٌ یَوْمئَِذ  باسِرَةٌ  رَبهَِّا نَاظِرَةٌ* إِلَ 

هـای    اند. و چهره شاداب و با طراوت است و به )لطف و پادا ( پروردگارشان چشم دوخته

« ناظره » معنای .« گیرد داند مورد عذاب  کمر شکن قرار م  زیرا م ؛ در آن روز گرفته است

إن النظر المذکور هاهنا بمعن  الانتظـار، فکأنـه تعـال     » تأویل می کند: « انتظار » ا به معنای ر

در این آیه، بـه معنـی انتظـار اسـت؛     « نظر» قال: وجوه یومئذ ناضرة لثواب ربها منتظرة؛ همانا 

یعنی خداوند متعال فرمود: چهره هایی در آن روز، برای دریافـت ثـواب از پروردگارشـان،    

 ( 164، ص 1422همو، « ) تظرند.من

 -انتظـار  -قاضی همچنین به آیاتی از قرآن اشاره می کند که در واقـع، بـه همـین معنـا    

 إِنْ کَـانَ وُو عُسْـرَة  فنََظِـرَةٌ إِلَـ      وَ» 280گرفته می شوند. از جمله این آیات، سوره بقره، آیـه  

دسـت بـود، او را تـا     واگـر )بـدهکار( تنـگ   ؛ مْ تَعْلَمُـونَ مَیْسَرَة  وَأَنْ تَصَدَّقُوا خیَْرٌ لکَمُْ إِنْ کُنْـتُ 

هنگام توانای  مهلت دهید و )در صورت  که واقعاً توان پرداخت ندارد،( اگر ببخشـید بـراى   

وَإِنِّی مُرْسِلۀٌَ إِلیَهْمِْ بهَِدِیۀَّ  فنََاظِرَةٌ »35و سوره نمل آیه .« شما بهتر است، اگر )نتای  آنرا( بدانید

اى بـا ارز  بـه سویشـان     بیـنم،( هدیـه   و همانا من )جنگ را صلاح نم ؛ یَرجِْعُ الْمُرْسَلُونَبمَِ 

گردنـد. )شـاید بـا قبـول      براهم تا ببینم فرستادگان من با چه خبرى برم  فرستم، پس چشم م 

 می باشد. ) همان ((.«  هدایا از سوى سلیمان، ما هم درامان باشیم

 قاضی همچنین در کتاب شرح اصول الخمسه، به شعری اشاره می کند: 

 وجوه ناظرات یوم بدر           إلی الرحمن یاتی بالخلاص

در آن لحـا   « رؤیـت  » متعـدی شـده و معنـای    « إلـی » که در این شعر، کلمه ناظره به 

 (165 -164نشده است. و به معنای نعمت آمده است. )همان، 

گزارشـی از مفسّـرین؛ ابوحـاتم    « المغنـی » در کتـاب  الجبار معتزلی قاضی عبدهمچنین 
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رازی از مجاهد؛ به معنای حسنه مستبشره تنتظر الثواب، ولید بن ابان از ابی صالح؛ بـه معنـای   

ناظره من السـرور و النعـیم و   » ، هشام بن عبیدالله از منصور، به معنای «تنتظر الثواب من ربها» 

و ... مطالبی را نقل می کند کـه حـاکی از آن اسـت کـه     « ما امر لها به  الغبطه، تنتظر من ربها

دیدگان با خوشرویی منتظر ثواب حضرت حـ   » آن را به معانی  -ناظره -آنها در تبیین واهه

 ( 213، ص4،   1965 -1962همو،  ) به تأویل برده اند.« هستند

فقد صح بهذه الروایـات   » گوید: میدر ادامه همین گزار  ها، آنگاه قاضی عبدالجبار 

بـا ایـن روایـات صـحتّ گفتـار مـا ثابـت        صحۀ ما حملنا الآیۀ علیه من أن المراد بها الانتظار؛ 

 همان () .«شود که مراد از نظر در آیه، انتظار است می

همچنین در این کتاب، قاضی، بیان می دارد که منظور از ایـن کـه آیـه فرمـوده چهـره      

چشم دوخته اند، به انسانهای متعبّدی اختصاص دارد کـه مسـتح    هایی که به پروردگارشان 

پادا  و تعظیم و تکـریم از طـرف خداونـد، هسـتند کـه مـورد انتظارشـان اسـت. ) همـان،          

 ( 203ص

ناظره الـی ثوابـه، نعیمـه    » نیز با تعبیر« المختصر» را در کتاب « ناظره» قاضی معانی واهه 

 ( 190، ص 1971د. ) همو، بیان می کن« فی الجنه، منتظر للرحمه 

« ثـواب » را به معنـی  « ناظره» قاضی همچنین در کتاب تنزیه القرآن عن المطاعن، واهه 

 ( 440، ص 1بیان می کند. ) همو، بی تا

و 24آیـه   -به آیات بعد « ناظره» قاضی همچنین در کتاب متشابه القرآن، در تبیین واهه

تَظُـنُّ أَنْ   *وَ وُجُـوهٌ یَوْمَئِـذ  باسِـرَةٌ    » یـن آیـات   رهنمون می شود که با توجه به مفهـوم ا  -25

چهـره   –همـین سـوره اسـت     23و 22که دربردارنده تقابل معنایی با آیـات  «  یُفْعَلَ بهِا فاقِرَةٌ

و همچنـین چهـره هـایی گرفتـه و      -هایی شاداب همراه با لطف پروردگـار در انتظـار ثـواب   

معنایی جز انتظار ثـواب  « ناظره» ن فهمید که واهه می توا - مگین همراه با عذاب پروردگار

 ( 674، ص 2ندارد. ) همو، بی تا

نگارندگان با  ور در آثار مختلف قاضی در تبیین آیه مذکوره، دریافتند که ایشـان در  

، یک بار آن را به معنی انتظار می گیـرد  «ناظره» کتاب شرح اصول الخمسه، در توضیح واهه

ه وکر شد، آن را به معنای نعمت می داند. همچنین ایشان، در کتـاب  و در ادامه در شعری ک
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المغنی، آن را به معنای ثواب خداوند می داند. و همچنین در کتاب تنزیه القرآن، بـه معنـای   

 ثواب، و در کتاب متشابه القرآن، به معنای انتظار، به تأویل می برد.

 ( دلیل چهارم نقلی4-2-3-1
قاضی در یکی دیگر از ادلهّ های نقلی، در تبیین مفهوم نفی رؤیت خداونـد، در تفسـیر   

یَوْمِ یَلقَْوْنهَُ بِمَـا أَخْلفَُـوا اللَّـهَ مَـا وَعَـدُوهُ وَبِمَـا        فَأَعقْبَهَمُْ نفَِاقًا فِی قُلُوبهِمِْ إِلَ » سوره توبه77آیه 

دا در آنچـه پیمـان بسـته بودنـد، خلـف وعـده       سرانجام به دنبال آنکه با خ ـکَانُوا یکَْذِبُونَ؛ ) 

)خداوند، روحِ( نفاق را تا روزى کـه بـه دیـدار او    (  گفتند کردند و بدان سب  که دروغ م 

بیان می دارد که: در این آیـه، اگـر   .« هاى آنان قرار داد رسند، )روز مرگ یا قیامت(، در دل

ین که در ایـن آیـه اشـاره شـده اسـت،      به رؤیت خداوند، معتقد شویم، بنابراین باید، به منافق

خداوند را رؤیت کنند. لذا در این آیه، لقاد و دیدار پروردگـار، بـه معنـای رؤیـت خداونـد      

 (178، ص 1422نیست؛ بلکه به معنای لقاد ثواب الله و یا لقاد الملائکه می باشد. ) همو، 

، در آیــه نکتـه مهــم: قاضـی عبــدالجبار، در بحـح تبیــین مفهـوم نفــی رؤیـت خداونــد     

مذکوره، فقط به وکر مطال  مذکوره، در کتاب شـرح اصـول الخمسـه، بسـنده کـرده و در      

 دیگر کتابهایش، صحبتی ارائه نداده است.

 ( دلیل پنجم نقلی5-2-3-1
 26قاضی همچنین در دلیل دیگر نقلی، در تبیـین نفـی رؤیـت خداونـد، در تبیـین آیـه       

کَ أَصحَْابُ وَزِیَادَةٌ وَلَا یَرهَْ ُ وجُُوههَمُْ قتََرٌ وَلَا وِلۀٌَّ أُولئ حُسنَْ لِلَّذِینَ أَحْسنَُوا الْ » سوره یونس 

تـر   براى آنان که نیک  کنند، پاداش  نیکوتر )از نظر کیف ( و افـزون ؛ الجْنَۀَِّ همُْ فیِهَا خَالِدُونَ

اهل بهشـتند و  ى آنان  بار ولّت و خوارى ننشیند، آنان  )از نظر کمّ ( خواهد بود و بر چهره

 مطالبی را بیان می دارد که در ویل به آن می پردازیم:.« همیشه در آنجایند

را به مفهوم نظر کردن خداوند تعبیر می کننـد  « زیاده » ظاهرگرایان، در این آیه، کلمه

 یـر از آن مفهـوم    -مفهوم دیگـری  « احسنوا لحسنی»ولی قاضی عبدالجبار با توجه به کلمه 

 به تأویل می برد که در ویل به آن اشاره می کنیم: –ظاهرگرایان 

بـرخلاف نظـر   در این آیه، »  هزیاد»واهه مراد از   ه قاضی عبدالجبار، در این آیه،به عقید

زیـرا  رؤیت خداوند نیست؛  -النظر الی وجه الله -برخی از مفسّرین منکر نفی رؤیت خداوند
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افـزون بـودن   « حسـنی احسنوا ال »نظور از مروایتی از حضرت علی)ع( است که به استناد آن، 

. ) همـو،  هـای بهشـتی نیسـت    جنس نعمتنوع و های بهشتی است و رؤیت خداوند از  نعمت

 (  222، ص4،   1965 -1962

مطلبـی را بـه عنـوان    « زیـاده » قاضی همچنین در کتـاب متشـابه القـرآن، در تبیـین واهه    

سپس در مقام پاسـخ بـر مـی آیـد.      اشکال از نفی کنندگان رؤیت خداوند مطرح می کند و

را به معنای بزرگتـرین بگیـریم،    -زیاده –ایشان در این کتاب بیان می کند که اگر این واهه 

واج  است به فرد پادا  گیرنده، نظر بیفکند و بسـیار خـوب و یـا بـا اشـتهاد بـه او بنگـرد؛        

در این صورت مـا   ، حکایت از نعمت و پادا  دارد که«احسنوا الحسنی » چون جمله قبلش 

برای خداوند، جسمی فرض کرده ایم که این تفکر باعـح خـرو  مـا از دیـن خواهـد شـد؛       

چون خداوندی که جسم داشته باشد، در وات او ترکی  نهفتـه اسـت کـه مـرادف اسـت بـا       

 ( 362، ص 2عدم وحدانیت خداوند. ) همو، بی تا

راجـع در    -ب مـذکور  یـر از دو کتـا   -نکته مهم: قاضی در دیگـر کتابهـای دیگـر    

مورد تبیین این آیه و موضوع نفی رؤیت خداوند، بحثی نداشته اسـت و فقـط در دو کتـاب    

 مذکور از آن صحبت داشته است.

 ( دلیل ششم نقلی6-2-3-1
مَـا  نلَیَّ أِ قُلْ إِنَّمَا أَنَا بَشَرٌ مِثْلکُمُْ یُوحَ » » سوره کهف  110قاضی همچنین در تبیین آیه 

؛ إِلهٌَ وَاحِدٌ فَمنَْ کَانَ یَرجُْو لقَِادَ رَبهِِّ فَلیَْعْمَلْ عَمَلًا صَالحِ ا وَلَـا یُشْـرِکْ بِعبَِـادَةِ رَبِّـهِ أحَـدا     کمُْ هإِل

شود که خداى شـما خـداى    بگو: همانا من بشرى همچون شمایم )جز اینکه( به من وح  م 

یافـت الطـاف او( امیـد و    یگانه است. پس هر که به دیدار پروردگار  )در قیامـت و بـه در  

ایمان دارد، کـارى شایسـته انجـام دهـد. و هـیچ کـس را در عبـادت پروردگـار  شـریک          

 مطالبی را بیان می دارد که در ویل به آن می پردازیم:.« نسازد

رؤیـت   -در آیـه مـذکور از منظـر ظاهرگرایـان، بـه مفهـوم ظـاهری آن        « لقاد » کلمه 

، تأویـل  بـه لقـاد ثـواب پروردگـار    عبـدالجبار آن را  استناد می شـود، ولـی قاضـی     -خداوند

 (178، ص 1422همو،  )کند.  می

نکته مهم: با  ور در آراد قاضی عبدالجبار، دریافتیم که در تبیین ایـن آیـه و بـا هـدف     
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فقط در کتاب شرح اصول الخمسه، مطلـ  مـذکور،    -نفی رؤیت خداوند -مبحح پیش رو

 ، در خصوص این آیه، بحح نشده است.بیان شده و در کتاب های دیگر ایشان

 نقد و بررسی
 قَـالَ  رَبُّـهُ  وَکَلَّمهَُ ِمیِقَاتنَِا وَلَمَّا جَادَ مُوسَ » سوره اعراف  143آیه گرایان اشعری از  سنّت

نهَُ فَسَوْفَ تَرَانِی فَلَمَّـا  قَالَ لنَْ تَرَانِی وَلکَنِِ انْظُرْ إِلَ  الجَْبَلِ فَنِنِ استْقََرَّ مکََا إِلیَْکَ أَنْظُرْ أَرِنِی رَبِّ

أَنَـا أَوَّلُ  وَ  إِلَیْـکَ  تُبْـتُ  سُـبْحَانَکَ  قَـالَ  أَفَاقَ فَلَمَّا ی صَعقًِامُوسَ وخََرَّ دَکًّا جَعَلهَُ لِلجَْبَلِ َبهُُّ تجََلَّ 

گرایان معتزلـی و شـیعی بـر اسـاس     عقل  لیرسند و می«  رؤیت خداوند » تحق به  «الْمُؤْمنِیِنَ

«  وجـود خداونـد   »را دلیلـی بـر   خداونـد  گویند و تجلّی  سخن می« نفی رؤیت »آیه، از این 

 ) .کننـد  آن را آشکار شدن اقتدار و استیلای ح  تعالی بر کـوه تفسـیر مـی    هاند و نتیج دانسته

 (  588 ، ص1 ،  1385موسوی، 

 رؤیـت  دیگـر  حیـح  از و شـهودی  و عقلانی جسمانی، قسم سه به حیح یک از رؤیت

 بنـدی  طبقـه  چنین ابتدا عبدالجبار، قاضی که بود آن بهتر و شود می تقسیم آخرت و دنیا در

 طبقـه  چنـین  امـا  کـرد  مـی  نظر اظهار جداگانه آنها از کدام هر درباره سپس و داد می انجام

 چشـم  طریـ   از رؤیـت  جسـمانی،  رؤیت از مراد. است نگرفته صورت ایشان سوی از بندی

 چشـم  بـا  رؤیـت  شـهودی  رؤیـت   از مـراد  و عقل چشم با رؤیت عقلی، رؤیت از مراد و سر

 آن. اسـت  بررسـی  قابـل  آخـرت  در هـم  و دنیـا  در هم گانه، سه تقسیم همین. باشد می قل 

. اسـت  آخـرت  و دنیـا  در جسـمانی  رؤیـت  است، نفی قابل خدا، رؤیت درباره که را چیزی

   .هست تحقّ  قابل آخرت و دنیا در خدا شهودی رؤیت و عقلی رؤیت

البته تأکید ما بر پیوند عقل گرایی قاضی عبدالجبار معتزلی با شیعه در خصوص رؤیت 

نـوعی  الهی، تفاوت هایی نیز دارد که از جملـه آنهـا مـراد از رؤیـت الهـی از دیـدگاه شـیعه        

مشاهده یا معرفت به خداوند وجود دارد که از آن به رؤیـت قلبـی یـا معرفـت بـاطنی تعبیـر       

   کنیم: اشاره مینمونه هایی در اینجا به شود.  می

سـوره اعـراف روایتـی از     143علامه طباطبایی در کتاب تفسـیر المیـزان ویـل آیـه      -1

علـی )ع( پرسـید: آیـا     حضـرت از  حضرت علی ) ع ( را نقل می کند و مـی گویـد: وعلـ    

دت بیـنم عبـا   فرمود: آیـا چیـزی را کـه نمـی    در پاسخ حضرت آن ای؟  پروردگارت را دیده
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ای؟ حضرت فرمود: دیدگان بـه مشـاهده اعیـان او را     کنم؟ وعل  پرسید: چگونه او را دیده

 8،   1376طباطبایی،  ) .ها به حقیقتِ ایمان او را ادراک کرده است ندیده است، بلکه قل 

  ( 369ص 

 نـه  رؤیـت  ایـن : » فرمایـد  می خداوند شهودی رؤیت زمینه در طباطبایی همچنین علاّمه

 ،8   ،1417 طباطبـایی، . ) «اسـت  شـهودی  رؤیـت  بلکـه  اسـت،  عقلانـی  رؤیت نه و بصری

 (  241ص

 نوعی خداوند رؤیت از ایشان مراد که کرد استنباط توان می طباطبایی علامه بیانات از

 آن بـه  تـوان  مـی  فکـری  یـا  حسّـی  ابـزار  بـردن  کـار  به بدون که است انسان در باطنی شعور

 فکری معرفت با که شود می پیدا خداوند به معرفت نوعی آن، پرتو در و. کرد پیدا دسترسی

 .دارد فرق

 از روایتی در کتاب شیعه شناسی و پاسخ به شبهات بیان شده که مـی گویـد: یکـی    -2

در پاسـخ   آن حضـرت  کنـی؟  مـی  عبـادت  را چیـزی  پرسید کـه چـه  ( ع) باقر از امام خوار 

در  آن حضـرت  ای؟ دیـده  را او کـه آیـا  سؤال کرد  فرد خوارجی دوباره آن. را خدا: فرمود

 او ایمـان،  حقیقـت  بـا  ها قل  ولی دید، نخواهند را او بینایی، مشاهده با ها چشم: پاسخ فرمود

 ( 217ص  1،  1384 رضوانی، ) یافت. خواهند را

آیت الله جوادی آملی هم در تفسـیر موضـوعی قـرآن کـریم، بـه رؤیـت شـهودی         -3

 ( 141ص  7،   1381جوادی آملی، معتقد هستند. ) 

 دارای کـه  همچنین ایشـان در کتـاب معرفـت شناسـی در قـرآن بیـان مـی دارد کسـی        

 شنود می را کلماتی خود گو  با و بیند می را حقایقی خود نگاه در شهودى است شناخت

 را آتـش  گرمـای  دیگـران  که گونه همان هستند، محروم آنها شنیدن و دیدن از دیگران که

 و صـداها  آن صـاحبان  و دهنـد  مـی  تشـخیص  را گونـاگون  صداهای یا و کنند می احساس

 بـه  نگـاه  از نیز هستند شهودی شناخت دارای که کسانی شناسند، می را آنها به مربوط معانی

 مـی  یا و دیده را گوناگونی اصوات یا و مناظر متفاوت، امور با برخورد در و مختلف اشیای

 خـواب  حالـت  در شـناخت  از گونـه  ایـن  بـار  اولین. ندارند تردید و شک آنها در که شنوند

 کـه  آینـده  یـا  و حـال  گذشـته،  حقـای   آنهـا  در که صادقانه رؤیاهای شود، می انسان نصی 
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 و چشـم  آن از ای نشانه شود، می مشاهده است نزدیک یا و دور مکانی های فاصله به متعل 

 او بـرای  بیرونـی  مشـاهدات  تنهـا  نـه  شـد،  قـوی  چون ... نفس .باشند می انسان باطنی گو 

 دل صـاح   باشـند،  مـی  نیـز  خـارجی  شـهود  در او کمـک  بلکه کنند، نمی ایجاد مزاحمتی

 و کنـد  مـی  مشـاهده  است آن با مناس  که را حقیقتی منظر، هر به نگاه با بیداری در مهذب

 ایـن  نـزد  دیگـر  عبارت به نماید؛ می استشمام آن با هماهنگ را نسیمی زمان، هر از گذر در

 از برتـر  حقیقتـی  کـه  اسـت  ای نشـانه  و آیـه  آینـه،  همانند طبیعی اشیای از د شی هر شخص

 -409 ،ص1393،  عبداللّـه  آملـی،  دهـد. ) جـوادى   مـی  ارائـه  را جبروتـی  و ملکوتی حقای 

407) 

لذا از مبانی ارائه شده در بحح می توان نتیجه گرفت که بر اساس مبنای عقـل گرایـی   

که او با رؤیت عقلی خدا در دنیا و آخرت  -از مجموع نظام فکری ایشان -قاضی عبدالجبار

مواف  است. اما رؤیت شهودی دیدگاهی است که از سوی عرفا و شیعه مطرح شده است. و 

از ابزار شناخت جهان بالاخص خداوند قرار داده اند که در نظـام   آنها قل  را به عنوان یکی

فکری اعتزالی قاضی عبدالجبار، چنین دیدگاهی قابل شهود نیست. و ایـن یکـی از نقـدهای    

 جدّی به نظام فکری اوست.  
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 گیری نتیجه
معتزلی در با توجه به مطال  ارائه شده در این مقاله، می توان رأی و دیدگاه قاضی عبدالجبار 

خصوص نفی تشبیه صفات خدا با مخلوقات را در چند بحح نتیجه گیری نمود کـه بـه اختصـار در    

 ویل به آنها اشاره می کنیم:

در بحح انواع قرائت های مختلف از رؤیت، قاضی عبدالجبار، بـه هـیچ کـدام از قرائـت      -1

. ایشان همچنین از قرائت های گرایش نداشته است –مشبّه مطل  و ظاهرگرایان  -های تشبیه گرایان

 به شیوه اهل تأویل گرایش پیدا نموده است. -اهل تفویض و اهل تأویل -تنزیه گرایان

با توجه به دیدگاه عقل گرایانـه معتزلـه، قاضـی، رو  عقـل را در چهـار محـور: کتـاب،         -2

 سنت، اجماع و عقل، دارای تقدّم می داند.

واب التوحید و العدل، شرح اصوال الخمسه، المحـیط  المغنی فی اب» قاضی در کتاب های  -3

به مبانی تقدم عقـل گرایـی در شـناخت    « بالتکلیف، فضل الاعتزال و طبقات المعتزله، مشابه القرآن 

 خداوند معتقد بوده است.

قاضی در تبیین بحح نفی رؤیت خداوند، به یک دلیل عقلی که از آن به دلیل مقابله یـاد   -4

 مرئـی  شـی   که است ممکن و جایز صورتی در این دلیل، رؤیت ی کند. بر اساسمی کند، استناد م

آینـه. قاضـی بیـان مـی دارد کـه       در صورت مانند باشد مقابل حکم در یا گیرد قرار بیننده مقابل در

 در بایـد  باشـد،  خداممکن رویت چنانچه .نیست حسی رویت قابل پس است جهت از منزه خداوند

 خدا رؤیت اگر زیرا کنیم، رؤیت هم دنیا این در را خدا بتوانیم و باشد ممکن شرایط و اوقات همه

 . کنیم رؤیت را او بتوانی باید نیز اکنون هم پس است ممکن نفسه فی

سـوره   143آیـه   -1قاضی همچنین در تبیین نفی رؤیـت خداونـد، بـه شـش دلیـل نقلـی:        -5

 26آیـه   -5سـوره توبـه    77آیـه   -4قیامت سوره  25 -22آیات  -3سوره انعام  103آیه  -2اعراف 

 سوره کهف استناد می کند.   110آیه  -6سوره یونس 

قاضی برخلاف اشاعره معتقد است که خداوند علاوه بر دنیا، در آخرت هم قابـل رؤیـت    -6

 نیست.

عدم طبقه بندی دقی  دیدگاه های مختلف درباره رؤیت خدا، یکی از انتقادات جدی بـه   -7

فکری قاضی عبدالجبار است که در این خصوص ایشان به رؤیت شهودی نپرداختـه اسـت؛   منظومه 

 تجلیـات  در حـ   شـهود  معنای به قلبی رؤیت ولی است، محال خداوند بصری زیرا هر چند رؤیت

 است. متصور واتی و صفاتی و افعالی
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 فهرست منابع

 قرآن کریم

 نه  البلا ه

 لسان العرب، قم، نشر ادب حوزه(،  1405ابن منظور، محمد بن مکرم، ) .1

 ، بیروت 1(، الصاحبی ری النغة و سنن العرب ری کلامها، ج 1382ابن رارس، احمد، ) .2

(، الحاشیه عنی الهیات الشرح الجدید لنتجرید، تحقیم احمد  1377اردبینی، احمد، ) .3

 عابدی، قم، مرکز انتشارات درتر تبنیغات اسلامی حوزه عنمیه قم، چاپ دوم

تا (، النمع ری الرد عنی أهل الزیغ و البدع،  ابوالحسن عنی بن اسماعیل، ) بیاشعری،  .4

 تصحیح و تعنیم حموده غرابه، قاهره، المکتبة الأزهریه لنتراث

(، الفرم بین الفرم و بیان الفرقة الناجیة منهم، بیروت  دار  1408بغدادی، عبد القاهر، ) .5

 دار الآرام -الجیل

م (، تمهید الاوائل و تنخی، الدلائل، تحقیم  1414ن طیب، ) بکر محمد ب باقلانی، ابی .6

 جا، موسسة الکتب الثقاریه شیخ عماد الدین احمد حیدر، بی

(، مسلنه رؤیت خداوند در قرآن کریم با تاکید بر  1392توکنی مقدم، ابراهیم، ) پاییز  .7

، 9نوین دینی  دوره  اندیشه های علامه طباطبای و ابن عاشور، رصننامه عنمی د پژوهشی اندیشه

 پاییز

م (، شرح المقاصد، تحقیم و تعنیم عبدالرحمن عمیره، ارست  1409تفتازانی، سعدالدین، )  .8

 قم، الشریف الرضی

(، الکلام المقارن، موسسه آموزشی و پژوهشی مذاهب 1421ربانی گنپایگانی، عنی، )  .9

 اسلامی

 هات، تهران  نشر مشعر، چاپ دومشناسی و پاسخ به شب (، شیعه 1384اصغر، ) رضوانی، عنی .10

 م (، الاربعین ری اصول الدین، قاهره، مکتبة الکنیات الازهریه 1986رازی، رخرالدین، )  .11

(، رخرالدین رازی و آراؤه الکلامیه و الفنسفیه، قاهره،  1383زرکان، محمد صالح، ) .12

 دارالفکر
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معارف، چاپ   م،(، اندیشه اسلامی، ق 1386)  سبحانی، جعفر و محمدرضایی، محمد، .13

 هیجدهم

(، الالهیات عنی هدی الکتاب و السنه و العقل، قم، مرکز العالمی  1381سبحانی، جعفر، ) .14

 لندراسات الاسلامی، چاپ سوم

(، المنل و النحل، الشریف الرضی، قم، به تحقیم  1364شهرستانی، محمد بن عبدالکریم، ) .15

 محمد بدران

(، المنل و النحل، تحقیم محمد سید  1402....................... ، )................................... .16

 الکیلانی، بیروت، دارالمعرره

(، دیدار و لقاء خداوند در نگاه قرآن، عترت و عرران،  1387صارحیان، دکتر محمد، )پاییز  .17

 ترویجی عنوم انسانی، سال سوم، شماره یازدهم –رصننامه عنمی 

18.  ،   (، تفسیر موضوعی قرآن کریم. قم  مرکز نشر اسراء 1381)جوادی آمنی، عبدا عل

19.  ( ،  (، معررت شناسی در قرآن، انتشارات اسراء 1393جوادی آمنی، عبدا عل

(، تبصرة العوام ری معررة مقالات الانام،  1364) سید مرتضی بن داعی، حسنی رازی، .20

 تصحیح  عباس اقبال آشتیانی، تهران  انتشارات اساطیر، چاپ دوم

م (، شرح المواقف، تصحیح بدرالدین نعسانی، ارست  1325جرجانی، میر سید شریف، )  .21

 قم، الشریف الرضی

(، رؤیت خدا، رصننامه عنمی و پژوهشی  1385حشمت پور، محمد حسین، )زمستان  .22

 دانشگاه قم، سال هشتم، شماره دوم

 اول(، ررهنگ عنم کلام، تهران  انتشارات صبا، چاپ  1370خاتمی، احمد، ) .23

(، تاریخ ررم اسلامی، سازمان م العه و تدوین کتب عنوم انسانی 1388صابری، حسین، ) .24

 ها )سمت(، تهران، چاپ پنجم دانشگاه

سین1417طباطبائی، محمعدحسین، ) .25  (، المیزان ری تفسیر القرآن. قم  جامعه مدرع

وی (. تفسیر المیزان، ترجمه  سید محمدباقر موس1376طباطبایی، سید محمدحسین ) .26

همدانی، تهران  بنیاد عنمی و رکری علامه طباطبایی، با همکاری مرکز نشر ررهنگی رجاء و 

 مؤسسه انتشارات امیرکبیر، چاپ ششم 
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(، رؤیت خداوند از 1395عررانی، مرتضی، نوری، ابراهیم، یعقوبی، هانیه، )بهار و تابستان  .27

مه طباطبایی، مجنه عنمی و پژوه دوره  ،10شی الهیات ت بیقی، مقاله نگاه رخرالدین رازی و علاع

 15، شماره 7

ریروزآبادی، محمد بن یعقوب، )بی تا (، بصائر ذوی التمییز ری ل ائف الکتاب العزیز،  .28

 چاپ محمدعنی نجار، بیروت

رخر رازی، محمد، )بی تا (، اساس التقدیس ری عنم الکلام، مقدمه محمد العریبی، بیروت،  .29

 دارالفکر، چاپ اول

 (، تفسیر الکبیر ) مفاتیح الغیب(، بیروت، دارالفکر1415....................، )............... .30

(، المغنی ری ابواب التوحید والعدل، تحقیم   1962-1965قاضی عبدالجبار معتزلی، ) .31

 جورج قنواتی، قاهره  الدار المصریه

 دارالهلال، بیروت، المختصر ری اصول الدین(، 1971................................. ، ) .32

 (، شرح اصول الخمسه، داراحیاء التراث العربی، بیروت1422................................. ، ) .33

 (، تنزیه القرآن عن الم اعن، بیروت، دارالنهضه1................................. ، )بی تا .34

تحقیم زرزور عدنان، مصر، دارالتراث،  (، متشابه القرآن،2................................. ، )بی تا .35

 بالقاهره

(، المحیط بالتکنیف، تحقیم عمر السید عزمی، قاهره، 3بی تا................................، ) .36

 دارالمصریه

(، رضل الاعتزال و طبقات المعتزله، تحقیم رؤاد السید،  1393................................، ) .37

 ه لننشرتونس، الدارالتونسی

، مرکز ررهنگی درسهایی از قرآن، تهرانجندى(، 10(، تفسیر نور) 1383قرائتی، محسن، ) .38

 چاپ یازدهم

 ، چاپ محمد رؤاد سزگین، قاهره1(، مجازالقرآن، ج1988معمر بن مثنی ابوعبیده، ) .39

چی، مشهد   (، ررهنگ ررم اسلامی، مقدمه  کاظم مدیر شانه1375کور، محمدجواد، )مش .40

 های اسلامی آستان قدس رضوی، چاپ سوم بنیاد پژوهش

http://coth.ui.ac.ir/issue_3826_3827_%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87+7%D8%8C+%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87+15%D8%8C+%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1+%D9%88+%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86+1395%D8%8C+%D8%B5%D9%81%D8%AD%D9%87+127-136.html
http://coth.ui.ac.ir/issue_3826_3827_%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87+7%D8%8C+%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87+15%D8%8C+%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1+%D9%88+%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86+1395%D8%8C+%D8%B5%D9%81%D8%AD%D9%87+127-136.html
http://coth.ui.ac.ir/issue_3826_3827_%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87+7%D8%8C+%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87+15%D8%8C+%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1+%D9%88+%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86+1395%D8%8C+%D8%B5%D9%81%D8%AD%D9%87+127-136.html
http://wiki.ahlolbait.ir/%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86
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(، تحنیل ت بیقی دیدگاه 1394معینی رر، محمد، مشیریان، راطمه سادات، )پاییز و زمستان  .41

شنامه مذاهب اسلامی، سال شیعه و اهل سنت در صفات خبری با تکیه بر مسلنه رؤیت، پژوه

 دوم، شماره چهارم

ل. تهران  1385موسوی بجنوردی، محمعدکاظم، ) .42 (، دائره المعارف بزرگ اسلامی. چاپ اوع

 مرکز دائره المعارف بزرگ اسلامی

 (، تاریخ رنسفه در اسلام، تهران، مرکز نشر دانشگاهی1365نصر، سید حسین، ) .43

 نقد، قاهره، مکتبه الثقاره الدینیه، چاپ اول (، عنم الکلام عر: و1423نجار، عامر، ) .44

(، رؤیت حم تعالی از دیدگاه عرران اسلامی و 1390نبیان، پروین، )بهار و تابستان  .45

مقایسه آن با برخی دیدگاه های کلامی و تفسیری مشهور، الهیات ت بیقی، سال دوم، 

 .شماره پنجم

 

 

 
 


